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Warum Wissenschaft schwer zu kommunizieren

ist

Von Alexandra Seiringer, Verein dialog<>gentechnik, und Helge

Torgersen, ITA
Wissen Sie, was "Synthetische Biologie" ist? Nein? Kein
Wunder. Uber das neue wissenschaftliche Feld wird in
Europa - im Gegensatz zu den USA - noch relativ wenig
berichtet. Warum ist das so? Im Zuge des Projekts "COSY
- Communicating Synthetic Biology" analysieren Forscher
anhand dieser nahezu unbekannten Disziplin, was aus der
Wissenschaft medial verwertet wird und was die
Berichterstattung beim Publikum bewirkt.

Kiinstliches Leben?
Synthetische Biologie ist ein ingenieurmafiger Ansatz, der
Leben als konstruierbar ansieht. Mit genormten
genetischen Bauteilen, die - analog zu elektronischen
Schaltkreisen - beliebig kombinierbar sind, sollte jeder mit
dem nétigen Konstruktionswissen solche Organismen
bauen kénnen, ahnlich wie einst Computer-Freaks in
kalifornischen Garagenwerkstéatten die ersten PCs
zusammengel6tet haben. Organismen, die bis vor kurzem
als utopisch galten, werden mdglich. Vorerst geht es um
Bakterien, aber wer weil} ...

"Synthetische Biologen benutzen kiinstliche Molekiile [...]
mit dem Ziel, kiinstliches Leben oder austauschbare
biologische Teile herzustellen, um sie in Gerate und
Systeme einzubauen, die in einer Weise funktionieren, wie
man sie in der Natur nicht findet." (M. Schmidt: Diffusion of
synthetic biology: a challenge to biosafety.)

Synthetische Biologie

Ziele der Synthetischen Biologie sind unter anderem, ganze
Stoffwechselwege zu verpflanzen, Minimalorganismen zu konstruieren, die
mit verschiedenen Funktionen "beladen" werden kénnen, sowie génzlich
neue Formen des Lebens zu schaffen. (M. Heineman, S. Panke: Synthetic
biology - putting engineering into biology.)

Uber die gesellschaftlichen Folgen soll friihzeitig diskutiert werden.
SYNBIOSAFE ist ein von der Europaischen Kommission gefordertes
Projekt, um den Dialog tber Synthetische Biologie zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft zu férdern.

~+ SYNBIOAFE

Kein mediengédngiges Thema
In den Medien hért man wenig davon. Woran liegt das?
Fragt man Journalisten, was eine Meldung aus der
Wissenschaft berichtenswert macht, bekommt man zur
Antwort: Aktualitat. Also sind Themen der Synthetischen
Biologie nicht besonders aktuell?

Aktualitat zielt darauf, den Leser durch Kenntnisnahme
einer Meldung in seinem Informationsstand zu
beeinflussen. Neuigkeit, also dass etwas Ahnliches nicht
schon berichtet wurde, ist Voraussetzung. Meist reicht es,
wenn sich die Meldung auf eine aktuelle Veroffentlichung in
einem Fachblatt oder die Pressemitteilung eines Instituts
bezieht. AuRerdem sollte sie originell sein - je
ungewohnlicher, unterhaltender, skandaléser, desto besser.

Projekt COSY

Was wird wie aus der Wissenschaft berichtet, und was bewirkt das beim
Publikum? Ein ELSA-Projekt - Communicating Synthetic Biology (COSY)
- des Osterreichischen Genomforschungsprogramms GEN-AU versucht,
am Beispiel Synthetische Biologie Antworten zu finden.

w4 COSY

Relevant fiirs Zielpublikum?
Vor allem geht es aber um Relevanz: Die Meldung muss

http://science.orf.at/science/torgersen/152595

20.10.08 17:17

EDUSCHO.af

Das Online-Shopping-Erlebnis

Edel-Biber-
Bettwische

16,99

Strick-
handschuhe
8,99

Hiittenschuhe

€ 12,9?

Seite 1 von 5


http://www.orf.at/
http://science.orf.at/science/
http://my.orf.at/user/changeme?layout=village
http://science.orf.at/science/news/main?tmp=1820
http://science.orf.at/science/events/main?tmp=15239
http://science.orf.at/science/links/main?tmp=7585
http://science.orf.at/science/torgersen/feedback?tmp=16137
http://science.orf.at/science/torgersen/bio
http://science.orf.at/science/main?tmp=7376
http://science.orf.at/science/torgersen/main?tmp=12867
http://science.orf.at/science/search?catLvl0=1&catLvl1=11
http://www.synbiosafe.eu/
http://www.synbio.at/
http://ad.adworx.at/RealMedia/ads/click_lx.ads/science.orf.at/detail/1673277097/Position1/OasDefault/OA002246_Tchibo_div08_ron/TCH_AT_KW42_300x250_20KB.jpg/35303663666139633438666361303530?

ORF ON Science - Warum Wissenschaft schwer zu kommunizieren ist

fur das Zielpublikum interessant sein.
Fachwissenschaftliche Bedeutung ist fir Journalisten
weniger wichtig als der Bezug zu anderen aktuellen
Ereignissen.

Meldungen aus der Wissenschaft kénnen meist nur
dadurch punkten, dass sie Relevanz aus anderen
Zusammenhangen "borgen”, auch wenn das dem Ideal
einer nlichternen Wissenschaftsberichterstattung
widerspricht.

Bezug zur Alltagswelt

Ein kontextorientierter Wissenschaftsjournalismus, der eine
breitere Offentlichkeit erreichen will, muss ein neues, meist
sperriges Thema so aufbereiten, dass ein Laienpublikum
den Nutzen fiir sich erkennt. Ein Bezug zur Alltagswelt
muss geschaffen werden, etwa durch konkrete
Anwendungen.

Oder anderweitig Aktuelles bietet Bezugspunkte:
Erkenntnisse der Plattentektonik finden eher Interesse,
wenn es gerade ein Erdbeben gab. Beziige zu aktuellen
Skandalen aber kdnnen auch den Eindruck erzeugen, dass
Medien gerne negativ berichten - was zumindest flr den
Wissenschaftsteil nicht einmal fir die Gentechnik stimmt.

Schwerpunkt: "Sprechen Sie Wissenschaft?"

"Sprechen Sie Wissenschaft? Wissenschaftssprache im 6ffentlichen
Dialog" heift eine Initiative von BMWF und O1 Wissenschaft. Forscher
und Forscherinnen verschiedener Disziplinen reflektieren dabei in
science.ORF.at in Gastbeitragen und Interviews Uber den
wissenschaftlichen Sprachgebrauch und den Bedarf an
Wissenschaftskommunikation.

=+ |nitiative

Im falschen Kontext

Das "Anschliefen" an nichtwissenschaftliche Themen kann
den Kontext auf lange Zeit bestimmen. Die Debatte um
"gentechnische" Nahrungsmittel etwa bezog Energie aus
parallel stattfindenden Lebensmittelskandalen, die mit
Gentechnik nichts zu tun hatten. Eine wissenschaftlich-
rationale Diskussion von Risiken ist wegen dieses Kontexts
aber kaum mdglich.

Umgekehrt weckten Berichte Uber die menschliche
Genomsequenz Hoffnungen auf schnelle Therapien.
Enttduschte Erwartungen - etwa, dass "Krebs bald
vermeidbar" sein wiirde - trugen zur Skepsis gegeniber
solchen Versprechungen bei. Aus Grinden der
Anschlussfahigkeit prégen sie aber weiterhin die
Berichterstattung.

Metaphern riskant

Um wissenschaftliche Inhalte zu erklaren, benutzen
Journalisten Metaphern, die oft unterschwellige Botschaften
transportieren. Komplizierte Sachverhalte lassen sich mit
Bildern leichter kommunizieren, die einen bestimmten
Zusammenhang nahe legen. Ein (intendierter?)
Nebeneffekt ist, dass Relevanz emotionell verstarkt wird.

Sehr effizient ist Kontextualisierung durch die Bezugnahme
auf eine Person. Ein Beispiel ist der amerikanische
Genomforscher Craig Venter, der seine Anliegen sehr
geschickt in die Medien tragt. Als Nebeneffekt werden
wissenschaftliche Inhalte transportiert.

Ethik und Journalismus

Moral ist ohne besondere wissenschaftliche Vorkenntnisse
zuganglich und kann ebenfalls den bendtigten Kontext
schaffen. Wissenschaftliche Erkenntnisse durch technische
Manipulation von Lebewesen sind vor allem dann suspekt,
wenn diese menschenahnlich sind.

Besonders wenn sich ein Bezug zu historischem
Missbrauch herstellen lasst, wird es kritisch und damit
interessant. Solange es um Bakterien geht, ist das
moralisch kein Problem und wenig berichtenswert.

Eine Meldung wert?

Es gibt also eine Reihe von Kriterien, die den
journalistischen Erfolg einer wissenschaftlichen Meldung
bestimmen. Das Thema Synthetische Biologie erflillt nur
wenige:

Neuheit: Selbst unter Wissenschaftlern besteht Unklarheit,
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was an der Synthetischen Biologie im Vergleich zur
Gentechnik neu ist. Mdglicherweise ist sie nur eine
Weiterentwicklung derselben ohne fundamental neue
Resultate.

Relevanz: Es gibt kaum konkrete Anwendungen, damit
fehlt die Alltagsrelevanz fiir das Publikum. Ein Malaria-
Medikament oder Bakterien zur Erkennung von Landminen
sind hierzulande kaum von Belang.

Wenig Konkretes

Skepsis: Wissenschaftliche Ergebnisse liber relevantere
Entwicklungen wie die Biotreibstofferzeugung sind noch zu
wenig konkret - gegentiber Zukunftsperspektiven besteht
Skepsis angesichts nicht eingehaltener Versprechungen.

Visualisierung: Bilder zur Veranschaulichung fehlen - wo
es keine Anwendungen gibt, lassen sich keine darstellen.

Beziige, die eine Kontextualisierung erlauben, sind
schwach. Lediglich die Personalisierung durch Craig Venter
hat Medienecho erzeugt, aber nur kurz. Sobald er andere
Themen pushte, verschwand Synthetische Biologie wieder.

Neuigkeit allein reicht nicht

Wissenschaftliche Meldungen als solche sind fiir ein
breites Publikum kaum interessant. Sie missen einen
gesellschaftlichen Kontext erhalten, um anschlussfahig zu
sein. Wissenschaftliche Inhalte treten dabei oft hinter die
gesellschaftlichen Bezuge.

Diese Kontextualisierung erhéht zwar die Aufmerksamkeit,
bestimmt und verfestigt aber die Tendenz der Darstellung.
Aktualitdt von wissenschaftlichen Inhalten wird also weniger
durch die innerwissenschaftliche Bedeutung bestimmt als
durch die gesellschaftlichen Bezlige, an die angeschlossen
wird.

Mediales Thema - oder doch nicht?
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Und wann wird Synthetische Biologie ein Thema? Uber
wissenschaftliche Erkenntnisse der Synthetischen Biologie
wird wohl erst dann berichtet, wenn sie konkreter sind und
mehr Bezlige zur Alltagswelt haben, egal ob positiv oder
negativ.

Die Herstellung einer "eierlegenden Wollmilchsau" kann als
Lésung eines konkreten Problems oder als Gegenstand
moralischer Entriistung dargestellt werden - sie wird sicher
eine Meldung wert sein.

[19.9.08]

Institut fiir Technikfolgen-Abschétzung (ITA):

dialog<>gentechnik:
GEN-AU
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IHR KOMMENTAR 2U
DIESEM THEMA
sensortimecom | 22.09, 11:07
Rettung des Patentwesens
Jeder soll Gelegenheit haben, GOTT zuspielen.
Man kombiniere genormte genetische Bauteile
kochbuchartig (wie einst die CMOS- oder TTL-
Technologie) und bastle in seiner Garage sein eigenes
"Wesen".

Patentiert. Jedes fiir sich. Klaro. BF2

aasgeier | 22.09, 10:49

Als Biologen und Chemiker in den 1970er oder 80er
Jahren...

...sich fur auferstande erklarten zu prognostizieren, was in
einigen (Menschen-) Generationen oder auch Millionen
Jahren den damals unsortierten Milldeponien eines Tages
entsteigen wirde, da war Milltrennung ohne Riicksicht auf
die sofortigen Mehrkosten Tagesthema.

Verniinftige Lésungen gibt es wenige und Herkules hat die
zustandigen Goétter auch noch nicht dazu bewegen
kénnen, mit einem Lavastrom des Vesuv den Augias-Stall
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Neapel reinzuspiilen. B2

hosenbeisser | 20.09, 10:58
Guter Artikel

Ist auf science.orf.at deutlich zu verfizieren. B>

mantispa | 20.09, 14:19
ich glaub, er meint das sarkastisch.

karl273 | 20.09, 08:46
Mycoplasma laboratorium

http://de.wikipedia.org/wiki/Mycoplasma_laboratorium

B

karl273 | 20.09, 08:55
Fiir kompliziertere Lebensformen:

Biochemical Pathways:
http://www.expasy.ch/cgi-bin/show_thumbnails.pl

Jeder Ausschnitt kann durch Anklicken vergréRert
werden.

kije | 20.09, 09:29

wiki schon wieder ;-)

ist halt praktisch! Aber "Mycoplasma laboratorium"
hat wenig Faszination fiir mich, stufe es zwar als
Geschicklichkeitstest, aber mit relativ wenig
Erkenntnisfortschritt ein - also, wenig
Erkenntnisfortschritt im Bezug auf die Frage nach
der Entstehung des Lebens auf dem Planeten hier.
Und das war’, Giber was ich mehr wissen méchte,
jedes Fetzelchen Information. Bestens
kommunizierbar bei Abnehmern wie mir.

So, heute ist bei uns gutes Wetter, guten Morgen
und schones Wochenende!

mantispa | 20.09, 14:33

ja, nice weekend! haupzach,

der liebe craig venter forscht mit seine
nobelpreistrager noch immer am
laboratoriumsmycoplasma, da hat er sicher noch
jahre zu tun und ist wenigstens "beschaftigt". die
armen gene werden halt nicht recht wissen, was sie
sollen - in fremder umgebung.

mantispa | 19.09, 18:45

na, beim homunculus

sind wir ja noch nicht so bald. aber selbst mit den synthet.
bazillen dimpelt man schon lang dahin. es scheint gar
nicht so einfach zu sein. obwohl man ja pcb-abbauer ua.
brauchen kénnte. und besonders publikumswirksam ist die
sache nicht: den einen graut vor sowas, die anderen halten
es fur unrealistisch, und nur wenige erwarten sich was
davon.

kije | 19.09, 19:10

ja,

und wenn ich mir den Textanfang so anschaue: wes
" Brot ich ess, des’ Lied ich sing.

Manchmal hatte ich den Eindruck: wenn man als
Mensch schon zugeben muss "naturwiichsig" zu
sein, also nicht extra ins Leben gerufen, dann
moéchte man den Trick "Lebensentstehung"
wenigstens beherrschen, um unabhangig vom
zwielichtigen Treiben der Natur zu werden.

Es ist eine dichte Psychogemengelage um das alles
("ID" gehort auch mit ‘rein). Den Vogel
abgeschossen hat Thomas Mann in seinem "Dr.
Faustus" - Roman: Er lie} eine Romanfigur
behaupten, ein frihneuzeitlicher Theologieprofesser
habe gelehrt: Durch moralischen Lebenswandel
kénne es immerhin soweit kommen, dass als
besondere Gnade ein Kind schon erwachsen, und,
vor allem, bekleidet zur Welt komme.

kije | 19.09, 15:54

"... wie sonst das Zeugen Mode war,

Erkléaren wir fir eitel Possen.

Der zarte Punkt, aus dem das Leben sprang, / Die holde
Kraft, die aus dem Innern drang .... Die ist von ihrer Wiirde
nun entsetzt;

Wenn sich das Tier noch weiter dran ergotzt,

So muss der Mensch mit seinen groRen Gaben

Doch kunftig reinern, héhern Ursprung haben."

(Faust Il zweiter Akt "Laboratorium", Professor Wagner bei

der erfolgreichen Herstellung des Homunculus.) B>
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Die ORF.at-Foren sind allgemein zugangliche, offene und
demokratische Diskursplattformen. Bitte bleiben Sie
sachlich und bemiihen Sie sich um eine faire und
freundliche Diskussionsatmosphére. Die Redaktion
Ubernimmt keinerlei Verantwortung fiir den Inhalt der
Beitrage, behalt sich aber das Recht vor, krass
unsachliche, rechtswidrige oder moralisch bedenkliche
Beitrdge sowie Beitrage, die dem Ansehen des Mediums
schaden, zu l6schen und nétigenfalls User aus der Debatte
auszuschlieBen.

Sie als Verfasser haften fir samtliche von Ihnen
veroffentlichte Beitréage selbst und kénnen dafiir auch
gerichtlich zur Verantwortung gezogen werden. Beachten
Sie daher bitte, dass auch die freie Meinungsauferung im
Internet den Schranken des geltenden Rechts,
insbesondere des Strafgesetzbuches (Uble Nachrede,
Ehrenbeleidigung etc.) und des Verbotsgesetzes, unterliegt.
Die Redaktion behalt sich vor, strafrechtlich relevante
Tatbestéande gegebenenfalls den zustéandigen Behdrden
zur Kenntnis zu bringen.

Die Registrierungsbedingungen sind zu akzeptieren und
einzuhalten, ebenso Chatiquette und Netiquette!

@ ORF]
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